
AZ EURÓPAI BÍRÓSÁG ELŐTT AZ ÖNKÉNYURALMI JELKÉPEK ÜGYE

„Sérti-e az uniós szabályokban rögzített 
diszkrimináció tilalmát az, ha valaki a 
belső, nemzeti büntető jogszabályokban 
rögzített tilalmakba ütköző módon ad 
hangot politikai véleményének?” -  fo­
galmazta meg a kérdést a közelmúltban 
Péntek László budapesti bíró a Vajnai 
A ttila  munkáspárti alelnökkel szemben 
önkényuralmi jelkép használata miatt 
indított per másodfokú tárgyalásán. 
A bíró felfüggesztette a pert a többször 
is tüntetőén vörös csillagot viselő politi­
kus ügyében, és -  előzetes döntéshoza­
tali eljárás indítását kérve — az Európai 
Bírósághoz fordult.

Vajnai Attila ellen azért indult bünte­
tőeljárás, mert 2003 februárjában a 
munkásmozgalom nemzetközi jelképei­
nek legalizálásáért demonstrált a buda­
pesti Jászai Mari téren. A ruháján vörös 
csillagot viselő politikus kérte a jelenlé­
vőktől, hogy jelentsék fel tiltott ön­
kényuralmi jelkép használata miatt. 
Vajnai próbapert szeretett volna, hogy 
kiderüljön az önkényuralmi jelképekről 
szóló törvény alkotmányellenessége (az 
Alkotmánybíróság már 2000-ben eluta­
sította a törvény alkotmányellenességét 
kifogásoló beadványokat). A munkás­
párti alelnök ügyét tárgyaló Pesti Köz­
ponti Kerületi Bíróság Vajnait egy év 
próbára bocsátotta, ám ő fellebbezett az 
ítélet ellen. A másodfokon eljáró bíró, 
Péntek László viszont június 24-én fel­
függesztette az eljárást, és a luxemburgi 
székhelyű Európai Bírósághoz fordult 
elvi állásfoglalásért.

A büntető törvénykönyvbe (Btk.) 
1993-ban került be az önkényuralmi 
jelképek tilalma. A 269/B paragrafus a 
horogkereszt, az SS-jelvény, a nyi­

laskereszt, a sarló-kalapács és az ötágú 
vörös csillag használatát szankcionálja. 
Balsai István, az MDF-kormány akkori 
igazságügy-minisztere lapunknak el­
mondta: a törvényjavaslat mögött az a 
meggyőződés állt, hogy a rossz emléket 
idéző vörös csillagot és a sarló-kalapá­
csot ki kell vonni a politikai életből. 
Az országgyűlési képviselők 57 százalé­
ka m ondott igent az indítványra, 
az MSZP-frakció egyhangúlag, az 
SZDSZ-nek pedig a többsége elutasí­
totta az indítványt. A törvény hatályba­
lépését követően a Munkáspárt számos 
közleményben jelezte tiltakozását a 
vörös csillag önkényuralmi jelképpé mi­
nősítése miatt.

Magyar bíró most első alkalommal 
fordult az Európai Bírósághoz. Erre 
2004. május 1-jétől van lehetősége az

uniós tag Magyarországnak. A hazai jo­
gászoknak megoszlik a véleményük ar­
ról, hogy a konkrét kérdéssel egyáltalán 
foglalkozik-e a luxemburgi szervezet. 
Dr. Fresch Agnes, a Fővárosi Bíróság kol­
légiumvezetője szerint e testület bünte­
tőügyekben nem hivatott a tagállamok 
nemzeti jogértelmezésébe beavatkozni. 
Az Európai Bíróság ugyanis a még nem 
kellően kidolgozott uniós alkotmány 
alapján csak azt döntheti el, hogy a tag­
állami szabályozás alkotmányellenes-e 
vagy sem. Király Miklós, az ELTE nem­
zetközi magánjogi tanszékének tanszék- 
vezető egyetemi docense is azt állítja, 
hogy a kérelem aligha megalapozott. 
„Az Európai Bíróság ugyanis csak akkor 
fog érdemben nyilatkozni a magyar bíró 
kérelmére, ha bizonyított, hogy valóban 
az Európai Közösség jogát érintő ügyről

^Csillagok, csillagok
__________ T I  . c ^ o  ____________________________

Ü J / \ \  Rehabilitálni lehet-e M a- 
J gyarországon a vörös csilla­

got, amely ma önkényuralmi 
jelképnek m inősüli A  balol- 
dal évek óta erre készül, 
és elképzelhető, hogy a közel­
jövőben az Európai Bíróság 
is foglalkozik az üggyel.
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van szó” -  fogalmaz. Márpedig az Euró­
pai Közösség joga jelenleg nem tartal­
mazza átfogóan a hátrányos megkülön­
böztetés összes lehetséges formáját, és 
még kevésbé foglalkozik az önkényural­
mi jelképek kérdéskörével, hiszen -  
mint Király Miklós erre felhívja a figyel­
met -  ez messze túlmutatna az integrá­
ciót életre hívó római szerződés kere­
tein. Valószínű, hogy az Európai Bíró­
ság azért is lesz különösen óvatos állás­
pontja kialakításában, mert a büntető­
jog és a közrend védelme elsősorban a 
tagállamok hatáskörébe tartozik. Balsai 

; István sem tartja indokoltnak, hogy bel­
ső, nemzeti büntető jogszabályokban az 
Európai Bíróság állást foglaljon, hiszen 
nem kompetens az ügyben. Kolláth 
György alkotmányjogász viszont zseniá- 

] lis húzásnak tartja a bíró ötletét, mert 
meggyőződése, hogy a jelképeket nem 
szabad üldözni. Szerinte a 269/B parag­
rafus nyugodt szívvel száműzhető volna 
a Btk.-ból.

Az európai uniós csatlakozás során 
egyébként nem merült fel, hogy a tör­
vényt a csatlakozás jegyében módosítani 
kellene. Az unió ilyen kérdésekbe nem 
szokott beleszólni, azt az államok saját 
hatáskörének ismeri el — vélekedik 
Koltay András, a Pázmány Péter Katoli­
kus Egyetem jogi karának tanársegédje. 
Szerinte az Európa Tanács mellett mű­

ködő, strasbourgi székhelyű Európai 
Emberi Jogi Bíróság gyakorlata -  bár e 
konkrét kérdésben még nem foglalt ál­
lást, de precízen meghatározta a korlá­
tozás lehetséges indokait és módjait -  is 
lehetővé teszi a kifejezés szabadságának 
ily módon történő korlátozását, s nem 
tartja ellentétesnek az 1950-es emberi 
jogok európai egyezményével.

A vörös csillag és a sarló-kalapács le­
galizálásának ügye kampánytémává vált 
a 2004. június 13-i európai parlamenti 
választások előtt. Vajnai Attila a Szabad­
ság téri szovjet emlékműnél tartott ápri­
lis 4-i megemlékezésen ismét viselte a 
jelképet, ezért a rendőrség újfent őrizet­
be vette. Válaszul mintegy ötven közéle­
ti személyiség -  Eörsi Istvántól, Galló 
Bélán és Gyurcsány Ferencen keresztül 
Tamás Gáspár Miklósig -  írt alá nyilat­
kozatot, amelyben tiltakoztak Vajnai 
őrizetbe vétele ellen, és követelték „az 
ötágú vörös csillagot betiltó törvény el­
törlését”. ►►

Irónia vagy propaganda?
A büntető törvénykönyv (Btk.) 2 6 9 /B  paragrafusa kimondja, hogy 

„aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarló-kalapácsot, öt­
ágú vörös csillagot vagy ezeket ábrázoló jelképet terjeszt, nagy nyilvá­
nosság előtt használ, közszemlére tesz, ha súlyosabb bűncselekmény 
nem valósul meg, vétséget követ el, é s  pénzbüntetéssel büntetendő. 
Nem büntethető, aki ismeretterjesztő, oktatási, tudom ányos, művésze­
ti célból, vagy a történelem , illetve a jelenkor eseményeiről szóló tá jé­
koztatás céljából követi el.” A vörös csillagot is önkényuralmi jelképpé 
minősítő 1 9 9 3-as törvénym ódosítás után -  melynek közvetlen előz­
ménye volt Göncz Árpád  köztársasági elnök 1992. október 23-i kifü­
tyülése -  több beadvány is érkezett az Alkotmánybíróságra (Ab). A b e­
nyújtók azt kérték a testülettől: állapítsa meg a jogszabály alkotmány­
ellenességét. A bíráknak azt is mérlegelniük kellett, hogy a szólás- és 
vélem ényszabadságjoga elsőbbséget élvez-e akkor is, ha ez a tá rsa ­
dalmi feszültségek kiéleződésével já r együtt. Az Ab 1 4 /2 0 0 0 -e s  hatá­
rozatában elutasította a törvény m egsem m isítésére irányuló indítvá­
nyokat. Zlinszky János volt alkotmánybíró lapunknak kifejtette, ha a bí­
róság arra az álláspontra helyezkedett, miszerint ha az egyik önkény­
uralminak ítélt jelképet engedélyezik, akkor a többi viselését sem  le­
het bűncselekm énynek minősíteni.

Barna Tibor és Pál Márton sarló-kalapácsos transzparense

Az önkényuralmi jelképek v iseléséért kiszabható legnagyobb retor­
zió a pénzbüntetés ugyan, de fiatalok ese tében  előfordult, hogy a bí­
róság pártfogói felügyeletet rendelt ki. A viszonylag enyhének m ond­
ható bün te tés ellenére több  állam polgárnak pecséte lte  már meg éle­
té t az önkényuralmi jelképekkel való hazardírozás. Főleg azokat érte 
komolyabb retorzió, akik nem az önkényuralmi jelképek mellett, ha­

nem éppen  azok ellen tüntettek. Barna Tibor é s  Pál M árton  egy d e­
m onstráción Medgyessy Péter pártállam i múltját bíráló plakáttal vo­
nult fel, s  azon a történelm i korszak illusztrálására felhasználták a vö­
rös csillagot é s  a sarló -kala­
p ácso t is. A rendőrségi előállí­
tássa l és  házkutatással is járó 
ügyben a két fiatalt m eghur­
colták. A bíróság ugyan fel­
m entő  ítéletet hozott, azonban 
a lefoglalt plakátokkal kap­
csolatban a másodfokon eljá­
ró bíróság új eljárásra kötelez­
te  az elsőfokú bíróságot. Az ef­
féle ese tek e t kivéve a gyakor­
latban nem érvényesül meg- 
szorítóan a törvény rendelke­
zése. Az em lékezetes Marxim- 
ügyben -  a vendéglátóhely cé ­
gérében, az utcára kifüggeszt­
ve is szerepel a vörös csillag, 
a berendezési tárgyak java ré­
sze is ábrázolja -  1999-ben  
jogerősen felm entették az étterem  tu lajdonosát a tiltott önkényuralmi 
jelkép használatának  vádja alól, pedig a nagy nyilvánosság előtti 
használat é s  a közszemlére tétel is megvalósult. A bírák azzal érvel­
tek a felm entés mellett, hogy az elkövetett cselekm ényből hiányzott a 
társadalom ra veszélyesség, hiszen a szórakozóhely éppenséggel 
gúnyt űzött a múlt jelképeiből, inkább a közm egvetést, az irántuk ér­
zett iróniát erősítette, m intsem propagandát fejtett ki. Éppúgy nem 
indult eljárás a Che Guevarát vörös csillaggal ábrázoló pólót viselő 
fiatalok, mint a Heineken sört gyártó cég ellen, holott annak  em blé­
m ája is tartalm azza a vörös csillagot.

► Sz. A.

Vörös csillag a Marxim bejáratánál
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KÖZÉLET

►► Április 19-én a Herczog Edit, Havas 
Szonja és Gurmai Zita  szocialista képvi­
selők nyújtottak be Szili Katalin házel­
nöknek törvénymódosító javaslatot, 
amelyben a vörös csillag, illetve a sarló­
kalapács rehabilitálását kérték. A mó­
dosítási javaslat indoklásában felhívták 
a figyelmet, hogy az ominózus jelképek 
az unió egyetlen tagállamában sincse­
nek betiltva, így a törvény a jelenlegi 
formájában sérti a magyar és uniós álla­
mok polgárainak politikai jogait. Meg­
jegyezték, hogy míg a vörös csillag a 
munkásmozgalmak nemzetközi szim­
bóluma, addig a horogkereszt haszná­
latát több uniós tagállam jogrendje is 
tiltja.

Sokan -  köztük Szűrös Mátyás szo­
ciáldemokrata politikus is — úgy véle­
kednek, hogy az MSZP által felkarolt 
kezdeményezés a munkáspárti szavaza­
tok megszerzésére irányulhatott. A há­
rom szocialista képviselő közül jelenleg 
már csak Herczog Edit és Havas Szonja 
jegyzi a beadványt, Gurmai azóta vissza­
lépett a módosító javaslat mögül. El­
mondása szerint európai parlamenti 
képviselővé választása miatt számára 
már érdektelen az ügy.

A vörös csillag rehabilitálását követe­
lők nem beszélnek arról, hogy a kom­
munista diktatúráknak szerte a világon

A Terror Háza 
bejárata: 

két korszak, 
két jelkép
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Dunaújváros, 1959 csaknem százmillió áldozata volt, s hogy 
az eszme nevében manapság is történ­
nek gyilkosságok. Schmidt Mária, a Ter­
ror Háza Múzeum főigazgatója sajnála­
tosnak tartja, hogy néhány szocialista 
képviselő rehabilitálni akarja a kommu­
nizmust és a vörös csillagot, mely azokat 
a tankokat díszítette, amelyek leverték a 
magyar szabadságharcot. A kommunis­
ta és a náci terrorrendszert bemutató 
múzeumot létrehozó főigazgató szerint 
a kormánynak és a parlamentnek tekin­
tettel kellene lennie a kommunizmust 
megszenvedett magyar állampolgárok 
érzékenységére. A vörös csillagnak mint 
jelképnek a hozzá kapcsolódó borzal­
maktól való megtisztítása jelenleg éppú­
gy elképzelhetetlen, mint a horogkeresz­
té -  állítja Schmidt Mária. Legfeljebb 
ötven-száz év múlva tudja elképzelni, 
hogy újból legálissá váljon. Amikor a 
vörös csillag senkit sem fog arra emlé­
keztetni, hogy e jelképpel ékesített sap­
kát viselő katonák vitték el az apját, 
vagy neki okoztak szenvedést és meg­
aláztatást.

► Szekeres Alán
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